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1. Anlass

Ein Ziel der im Jahr 2017 veroffentlichen Publikation ,Ge-
samtkonzept Elbe — Strategisches Konzept fiir die Entwick-
lung der deutschen Binnenelbe und ihrer Auen® (GKE) ist,
konsensfihige MaRnahmenoptionen fiir Streckenabschnitte
mit besonderem Konfliktpotential zu formulieren. Dazu
gehort insbesondere die sogenannte Reststrecke der Elbe,
welche sich zwischen den Stromkilometern 508 und 521
befindet (GKE, 2017, S. 27).

Fiir diesen Abschnitt ist gemiR der Festlegung des GKE
(GKE 2017; Kapitel 4; S. 27) eine Machbarkeitsstudie zu
erstellen. Darin soll untersucht werden, welche Moglich-
keiten zur Anpassung der Reststrecke unter Maf3gabe der
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verkehrlichen und 6kologischen Zielstellungen vorhanden
sind. Erarbeitet wird die Machbarkeitsstudie durch die
Bund-Liander-Arbeitsgruppe ,,AG Reststrecke“, welche im
Februar 2020 gegriindet wurde.

Der Naturschutzbund Deutschland e. V. (NABU) mochte

sich in die fachliche Diskussion einbringen. Die vorliegende
Studie greift dazu die , Bewertung des gewisserdkologischen
Zustandes der Elbe — zwischen tschechischer Grenze und
Wehr Geesthacht” (NABU 2020) auf und betrachtet den
Abschnitt zwischen Stromkilometer 508 und 521 der Elbe
genauer.
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2. Problembeschreibung und Zielsetzung

Zentrales Anliegen des GKE (2017, Anlage 1) ist, ,,die um-
weltvertrigliche verkehrliche Nutzung sowie die wass-
erwirtschaftliche Notwendigkeit mit der Erhaltung des
wertvollen Naturraums der Elbe in Einklang zu bringen*.
Dabei stellt die Reststrecke eine besondere Herausforderung
fir die Findung konsensfihiger Mafnahmenoptionen dar.
Besonders die eingeschriankte Wirkung der vorhandenen
Regelungsbauwerke und der damit verbundene gestorte Se-
dimenttransport sind aus schifffahrtstechnischer Sicht ein
Problem. Abgelagerte Sedimente bilden grof3e wandernde
Sandbdnke, welche das stindige Unterhalten der Fahrrinne
erfordern (vgl. GKE 2017, Anlage 1). Dieser stindig wieder-
kehrende Aufwand und die damit verbundene Ressourcen-
bindung stellt aus verkehrlicher Sicht ein Defizit dar.

Demgegeniiber stehen die wichtigsten gewésserdkologi-
schen Zielstellungen, die im Zuge des GKE formuliert und in
der Studie ,,Bewertung des gewédsserdkologischen Zustands
der Elbe zwischen tschechischer Grenze und Geesthacht®
(folgend mit ,Zustandsbewertung der Elbe“ abgekiirzt,
NABU 2020) wie folgt zusammengefasst wurden:

1. Erreichung der Ziele der Wasserrahmenrichtlinie
(EU-WRRL) (GKE, 2017; Anlage 1; Seite 4)

2. Herbeifiihren eines moglichst naturnahen Fluss-
systems (GKE, 2017; Kapitel 5; Seite 31 sowie Kapi-
tel 6; Seite 34), mit besonderem Augenmerk auf:

a. Dynamische Breiten- und Tiefenvarianz (GKE, 2017;
Kapitel 5; Seite 31 sowie GKE, 2017; Anlage 1;
Seite 4)

b. Erhalt und Wiederherstellung der Vernetzung von
Fluss und Aue (GKE, 2017; Kapitel 2; Seite 18)

c. Stopp und Riickfiihrung der anthropogenen Sohlen-
erosion (GKE, 2017; Kapitel 5; Seite 31 sowie Ka-
pitel 6; Seite 34)

3. Flichendeckender giinstiger Erhaltungszustand
aller fluss- und auentypischen Lebensraumtypen
(GKE, 2017; Kapitel 5; Seite 31 sowie Kapitel 6;
Seite 34)

4. Anndherung an naturnahe Wasserstand-Abfluss-
Verhiltnisse und Verbesserung des Wasserhaus-
halts (GKE, 2017; Kapitel 5; Seite 31)

In der vorliegenden Studie werden die Datengrundlagen
der ,Zustandsbewertung der Elbe“ (NABU 2020) mit Fokus
auf die Reststrecke betrachtet, daraus ursdchliche Defizite
beziiglich der 6kologischen Zielstellung des GKE fiir diesen
speziellen Abschnitt abgeleitet und der Handlungsbedarf
zur dkologischen Zielerreichung quantifiziert sowie veror-
tet. Es soll auRerdem der Versuch unternommen werden,
im GKE formulierte Mafnahmenoptionen (GKE 2017,
Anlage 6) den vorhandenen gewdsserdkologischen Defiziten
zuzuordnen.

Diese im NABU Institut fiir Fluss- und Auendkologie im
Rahmen des Mandats als Mitglied des Beirates zum Ge-
samtkonzept Elbe verfasste Studie soll somit helfen, den
gewdsserokologischen Zustand der Reststrecke zu erfassen
und mogliche Mangel in der Qualitét der verfiigbaren Daten
aufzuzeigen. Dariiber hinaus soll mit der Ableitung des
Handlungsbedarfs und der Zuordnung der Mafnahmenopti-
onen aus dem GKE (2017, Anlage 6) aufgezeigt werden, wel-
che MaRnahmen einen wesentlichen Beitrag zur Erreichung
der 6kologischen Ziele leisten kénnen.



3. Methodik

Die verwendeten Datensitze entsprechen denen der ,Zu-
standsbewertung der Elbe“ (NABU 2020) und sind im Kapitel
3 der genannten Studie aufgefiihrt. Soweit es moglich war,
wurden veraltete Daten durch aktuelle ergidnzt. So wurde
zum Beispiel der Auenzustandsbericht 2021 (BfN, 2021) und
der Bewirtschaftungsplan der FFG Elbe 2021 in die Bewer-
tung einbezogen. Dartiiber hinaus verwendete Literatur

und deren Quellen werden im Text zitiert und kénnen dem
Literaturverzeichnis entnommen werden.

Aufbauend auf der Datengrundlage der ,Zustandsbewer-
tung der Elbe“ (NABU 2020) wurden diejenigen Datensitze
extrahiert, welche der Reststrecke zugeordnet sind. Die ent-
nommenen Daten wurden fiir den betrachteten Abschnitt
mithilfe eines Geoinformationssystems (GIS) verarbeitet,
ausgewertet und die Ergebnisse kartografisch sowie tabella-
risch aufbereitet.

Im ersten Schritt der Zustandsermittlung wurde keine ei-
gene Kartierung vorgenommen, sondern es wurden bereits
vorhandene, teilweise {iberregionale Daten ausgewertet.

Die ermittelten Ergebnisse wurden dariiber hinaus auf ihre
Plausibilitit und Aktualitit iberpriift und mogliche Defizite
aufgezeigt. Aufgrund des eher kleinen Betrachtungsraumes
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muss darauf hingewiesen werden, dass bei der Ermittlung
der Datengrundlagen (NABU 2020) zum Teil iiberregionale
Datensdtze verwendet wurden und daher eine Abweichung
zum tatsdchlichen Zustand nicht auszuschlieRen ist.
Beispielsweise werden bei der Bestimmung des 6kologi-
schen Zustandes nach europédischer Wasserrahmenricht-
linie (EU-WRRL) Wasserkorper bewertet, die wesentlich
grofRer sind als der hier betrachtete Abschnitt (vgl. GKE
2017). Da fiir den Abschnitt der Reststrecke keine detail-
lierten Daten vorliegen, wird der 6kologische Zustand
dem des entsprechenden Wasserkorpers DE_RW_DENI_
MEL080WO01-00 gleichgestellt.

Eine Grundlage fiir die Diskussion der Datenqualitit bil-
den vor allen Dingen historische Karten, weiterfithrende
Literatur und Vermessungsdaten der Wasserstraf3en- und
Schifffahrtsverwaltung (WSV). Zur Verifizierung der Me-
thodik wurden anerkannte Analyseverfahren angewendet.

In einem weiteren Schritt wurde aus der Abweichung der
ermittelten Ist-Zustinde und der Entwicklungsziele (siehe
Kapitel 2) ein Handlungsbedarf ermittelt und vorgeschla-
gene MaRnahmenoptionen der ,,Zustandsbewertung der
Elbe“ (NABU 2020) entnommen.
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4. Zustandsbeschreibung und Handlungsbedarf

Innerhalb dieses Kapitels wird der Ist-Zustand der Elbereststrecke hinsichtlich der gewdsserdkologischen Zielstellungen
des GKE (siehe Kapitel 2) vorgestellt. Der Schwerpunkt wird dabei auf die Darstellung der Ergebnisse und die Diskussion
der Datenqualitdt gelegt. Die Darstellung der Entwicklungsziele gemdfS GKE sowie eine Beschreibung der angewendeten
Bewertungsmethodik und der verwendeten Daten sind in den Kapiteln 4.1 bis 4.4 der ,,Zustandsbewertung der Elbe“
(NABU 2020) beschrieben und werden hier nur kurz aufgegriffen.

4.1. Erreichung der Ziele der Wasserrahmenrichtlinie (EU-WRRL)

Bewertungssystem

Der 6kologische Zustand wird anhand der biologischen
Qualitdtskomponenten (QK) Fische, Makrozoobenthos,
Makrophyten und Phytoplankton ermittelt, wobei die Qua-
lititskomponente mit der schlechtesten Bewertung fiir den
okologischen Zustand des Oberfldchenwasserkorpers (OWK)
malfdgebend ist. Der gute dkologische Zustand gilt als er-
reicht, wenn der Gewdsserabschnitt der Bewertungsklasse 2
zugeordnet wurde (AG ,Fachliche Grundlagen®, BBD 2016).
Der Zustand der biologischen QK wird wie folgt abgestuft
und farblich markiert (Tabelle 1):

Tabelle 1: Bewertungssystem der biologischen Qualitatskomponenten
gemal EU-WRRL

T -

sehr gut gut maRig befriggi-gend schlecht

Ergebnis/Handlungsbedarf:

In Tabelle 2 ist der Ist-Zustand der biologischen QK des
gesamten OWK der Jahre 2014 und 2020 dargestellt.

Die verwendeten Daten wurden den Bewirtschaftungspla-
nen der FGG Elbe 2014 und 2020 entnommen und mitein-
ander verglichen. Demzufolge hat sich der Gesamtzustand
des betrachteten OWK von unbefriedigend (2014) auf méRig
(2020) verdndert (Abbildung 1, Tabelle 2). Die Einzelbetrach-
tung der faunistischen Gruppe Fische hat sich bis zum Jahr
2020 im Vergleich zu den Ergebnissen von 2014 von gut auf
maiRig verschlechtert. Der 2014 am schlechtesten bewer-
tete Parameter Phytoplankton hat sich laut der aktuellen
Bewertung dagegen von unbefriedigend auf maRig verbes-
sert. Die anderen QK Makrophyten und Makrozoobenthos
sind unverdndert geblieben. Sowohl die Ergebnisse von 2014
als auch die aktuellen Daten zeigen, dass der gute 6kologi-
sche Zustand nicht erreicht wurde und auf dem gesamten
Abschnitt des OWK Handlungsbedarf besteht.



Um die Ziele der WRRL zu erreichen, sind die biologischen
QK in einen guten 6kologischen Zustand zu iiberfiithren.
Nach den Untersuchungsergebnissen der FGG 2020 miissen
somit alle biologischen QK des Oberflichenwasserkorpers
DE_RW_DENI_MEL080W01-00 um mindestens eine Bewer-
tungsklasse verbessert werden.

Allein aus den Bewertungsergebnissen der biologischen QK
lassen sich keine quantitativen Aussagen zum Handlungsbe-
darf ableiten, was eine Bewertung der Gewdssermorpholo-
gie erforderlich macht.

Datenqualitat

Aufgrund von klimatischen, hydrologischen und popu-
lationsbiologischen Gegebenheiten ist immer mit einer
beschrankten Bestimmungssicherheit zu rechnen. Im kon-
kreten Fall der Bestimmung des Parameters Phytoplankton
entsprechend des Fachinformationssystems (FIS) der FGG
Elbe ist zusitzlich zu bertiicksichtigen, dass die Messstel-
len auRerhalb des Abschnittes der Reststrecke liegen. So
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wurden die Messungen der Jahre 2015 bis 2018 am Elbeki-
lometer 505 bei Démitz und im Jahr 2019 am Elbekilometer
474,5 bei Schnackenburg vorgenommen. Besonders bei der
Bewertung des Parameters Phytoplankton ist die Entfer-
nung von der Messstelle fiir die Aussagekraft des Messergeb-
nisses entscheidend.

MaRnahmenoptionen

Gemaf den fachlichen Grundlagen zum BBD (2016) kon-
nen die biologischen QK Fische und Makrozoobenthos
strukturelle Defizite des Flusses anzeigen. Das Erreichen
eines guten Zustands dieser biologischen QK ist daher eng
mit den Gewdsserstrukturen verkniipft. Die strukturellen
Defizite der Reststrecke werden im folgendem Kapitel 4.2
analysiert. Das GKE bietet eine Auswahl strukturverbessen-
der MaRnahmenoptionen (GKE, 2017, Anlage 6). Da dort
aber methodische Ansitze fiir die Auswahl, Verortung und
Quantifizierung geeigneter Malnahmenoptionen fehlen,
um gezielt die Entwicklungsziele beziiglich der biologischen
QK zu erreichen, miissen diese noch entwickelt werden.

Tabelle 2: Ist-Zustand der biologischen Qualitdtskomponenten der Elbereststrecke gemaf EU-WRRL

Biologische QK

DE_RW_DENI_MEL080WO01-00
Fische

Makrozoobenthos

Makrophyten Phytoplankton

FFG 2014

FFG 2020
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Abbildung 1: Gesamtbewertung des 6kologischen Zustands der Reststrecke (vgl. FGG, 2020); Quelle (Hintergrundkarte): WMS-TopPlu-

sOpen P100, BKG 2020
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4.2. Herbeifiihren eines moglichst naturnahen Flusssystems

Bewertungssystem

Die Kartierung und Bewertung der Strukturgiite vereint
Parameter der Gewissersohle, der Ufer und der Aue. Der
Gegenstand der einzelnen Parameter und deren Relevanz
fir den Naturhaushalt werden in den Kapiteln 4.2.1. bis
4.2.8 der ,Zustandsbewertung der Elbe“ (NABU 2020) ndher
erliutert und im Rahmen dieser Studie nicht aufgefiihrt.

Gemaf} Kartierungsverfahren (BfG 2001) werden die Struk-
turparameter in einem 7-skaligen System bewertet (Tabelle
3). Die Gesamtbewertung der Strukturgiite (Abbildung 2)
bildet den Mittelwert aller Einzelparameter (Tabelle 4) des
jeweiligen Gewdsserabschnitts ab. Als Entwicklungsziel gilt
die Bewertungsklasse (BK) <3 (BfG, 2001).

Ergebnisse

Die Bewertung des Ist-Zustandes der Parameter innerhalb
der Strukturgiitekartierung (BfG, 2001/ 2002) (Tabelle 4)
zeigt, mit Ausnahme der Parameter ,,Stromungsdiversitét/
Tiefenvarianz“, ,Uferart“, ,Mittelwasserdynamik* und
»Ausuferung/Hochwasserdynamik“, welche sich gemaR
der Datengrundlage (BfG, 2001/ 2002) in einem dem Ziel
entsprechenden Zustand befinden, allgemein grof3e struk-
turelle Defizite der Reststrecke auf. Auffillig ist dabei der
allgemein schlechte Zustand der Parameter der Ufer sowie

der flussbegleitenden Vegetation. Ebenso auffillig ist die
negative Bewertung der Stabilitdt der Sohle und des Sohlen-
substrats.

Datenqualitat

Die Gesamtbewertung der Strukturgiite wird anhand der
Indizes aller relevanten Einzelparameter errechnet (BfG,
2001). Folglich kann eine Fehlerfortpflanzung nicht ausge-
schlossen werden. AuRerdem kann angenommen werden,
dass sich der Zustand der einzelnen Parameter inzwischen
verdndert hat und die vorliegenden Ergebnisse den aktuel-
len Zustand nicht aufzeigen. Die moglichen Fehlerquellen
der einzelnen Parameter werden in den Kapiteln 4.2.1 bis
4.2.8 individuell diskutiert.

Handlungsbedarf

In den folgenden Unterkapiteln (4.2.1 bis 4.2.8) werden die
ursdchlichen Defizite (Tabelle 6 der ,Zustandsbewertung
der Elbe“) hinsichtlich der zugehorigen Einzelparameter der
Strukturgiitekartierung (BfG, 2001/2002) betrachtet und ent-
sprechend dem Entwicklungsziel (Bewertungsklasse < 3)
bewertet. Der jeweilige Handlungsbedarf wird fiir jeden
Einzelparameter bestimmt und im jeweiligen Unterkapitel
genannt. Dariiber hinaus wird der Versuch einer Zuordnung
von Malinahmenoptionen des GKE (GKE, 2017, Anlage 6)
unternommen.
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Tabelle 3: Bewertungssystem der Strukturgiitekartierung (BfG, 2001)

B : Bl - s e N

IESner: gering maRig deutlich stark sehr stark vollstandig keine
verandert verandert verdndert verandert verandert verdndert Bewertung

Tabelle 4: Ist-Zustand der Strukturparameter der Elbereststrecke gemaf Strukturgiitekartierung (BfG, 2001/2002)

Bereich Parameter Bewertung

Linienfiihrung

Sohlenstrukturen

Totholz/Sturzbdume

1. Sohle Stromungsdiversitat/Tiefenvarianz

Substratstorung

Sohlensicherung/Sohlenstabilitat
Ausleitung keine Bewertung
Querbauwerke keine Bewertung

links rechts
Breitenvarianz/Breitenabweichung
Uferbewuchs

Il. Ufer :

Ufersicherung
Uferart
Mittelwasserdynamik
Flachennutzung
Gewasserrandstreifen

lll: Umfeld .
Uberflutungsflachen

Ausuferung/Hochwasserdynamik

Damnatz

P

Predéhlsau p. Seeddff rmw——
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Abbildung 2: Gesamtbewertung der Strukturgiite der Reststrecke (BfG, 2001/2002), Quelle (Hintergrundkarte):
WMS-TopPlusOpen P100, BKG 2020
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4.2.1 Fixierung der Ufer
Ergebnis/Handlungsbedarf

Die Fixierung der Ufer wird tiber den Parameter ,Ufersiche-
rung” (BfG 2001) bestimmt. Auf 16 km der betrachteten

26 km Uferlinie (Uferlinie = Flusslinge x 2) wurde der Zu-
stand der Ufersicherung mit miRig verdndert (Bewertungs-
klasse 3) bewertet. Die restlichen Abschnitte sind stark
verdndert (Bewertungsklasse 5) oder vollstindig verdndert
(Bewertungsklasse 7). Demnach befinden sich 10 km oder
38,5 % der Reststrecke beziiglich der Ufersicherung im defi-
zitdren Zustand (Abbildung 3). Durch den hohen Fixierungs-
grad der gesamten Uferlinie ist die Verlagerungsfahigkeit
des Flusses stark beeintrachtigt und die eigendynamische
Entwicklung erheblich eingeschridnkt.

Tabelle 5: Gesamtbewertung der Ufersicherung der Reststrecke

Gewadsserabschnitt

Datenqualitat

Bei der Bewertung des Parameters ,,Ufersicherung” spielt
die Linge der einzelnen Buhnen, unabhéingig vom Verlan-
dungsgrad der Buhnenfelder, eine entscheidende Rolle (BfG,
2001). Ein Vergleich der historischen Karten des Reichsam-
tes fiir Landesaufnahme von 1881 fiir Dannenberg und
Doémitz mit den aktuellen Luftbildern (WMS-Server, 2020)
lasst erkennen, dass die Linge der Buhnen bei der Struktur-
giitekartierung (BfG, 2001) vermutlich nicht korrekt erfasst
wurde. Es ist davon auszugehen, dass die erfolgte Bewer-
tung der Ufersicherung auf dem Abschnitt der Reststrecke
den tatsdchlichen Zustand nicht représentiert.

Gesamtbewertung

rechts

Elbekilometer 508 bis 521

4,23

o Bohn%y
./ Wilkendorf

7
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Abbildung 3: Gesamtbewertung der Ufersicherung (links und rechts) gemaf Strukturgiitekartierung (BfG, 2001/2002),

Quelle (Hintergrundkarte): WMS-TopPlusOpen P100, BKG 2020



Im Rahmen dieser Arbeit wurde der Zustand der Ufersiche-
rung unter Verwendung von Koordinaten der Buhnenkopf-
und Buhnenwurzelsteine der noch vorhandenen Regelungs-
bauwerke iiberpriift. Aus den Feldbuchaufzeichnungen der
Buhnenwurzeln der 1930er-Jahre und Vermessungsdaten
des Jahres 2016, bereitgestellt durch das WSA Elbe, konnten
die Buhnenlingen sowie die Abstdnde zwischen den einzel-
nen Buhnen genau ermittelt werden. Berticksichtigt man
die korrekten Bauwerksabmessungen bei der Strukturgiite-
kartierung gemdaf} BfG (2001), ergibt sich das in Abbildung 4
dargestellte Bild.

Es ist im Ergebnis festzustellen, dass nur 2 km der betrach-
teten 26 km Uferlinie dem Entwicklungsziel entsprechen.
Ein Abschnitt des rechten Ufers zwischen den Elbekilome-
tern 509 und 510 konnte nicht bewertet werden. Demnach
besteht auf 23 km oder 88,5 % der Reststrecke beziiglich
der Ufersicherung Handlungsbedarf.
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MalRnahmenoptionen

Fiir die Erreichung eines naturnahen Zustandes der Elbe-
reststrecke ist die Wiederherstellung der Verlagerungsfa-
higkeit des Flusses von hoher Bedeutung. Vorrangig sind
Mafinahmen zur Verminderung des Fixierungsgrades der
Ufer notwendig. Zusitzlich wurden MaRnahmen ausge-
wahlt, welche die Eigendynamik und die damit verbundene
Moglichkeit des Flusses, sich mittels strukturbildender
Prozesse selbst und seine angrenzende Aue zu regenerieren,
zulassen.

Aus den im GKE aufgefithrten Mafnahmenoptionen (GKE,
2017; Anlage 6) konnten folgende als besonders geeignet
identifiziert werden:

e S$2.02 Uferentsiegelung: Entsiegelung von aus verkehrli-
cher Sicht nicht mehr erforderlicher, geschiitteter oder
gepflasterter Uferbereiche

e S2.05 Bauwerks-/Bauwerksteilriickbau: Entfernen von
Buhnen oder Buhnenteilen, Riickbau von Deckwerken
oder Deckwerksteilen

Tabelle 6: Gesamtbewertung der Ufersicherung der Reststrecke anhand von Vermessungsdaten der Buhnen

Gewasserabschnitt

Gesamtbewertung

Elbekilometer 508 bis 521

rechts
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Abbildung 4: Gesamtbewertung der Ufersicherung (links und rechts) anhand von Vermessungsdaten der Buhnen,

Quelle (Hintergrundkarte): WMS-TopPlusOpen P100, BKG 2020
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4.2.2 Fehlende Breitenvarianz
Ergebnis/Handlungsbedarf

Gemal den Ergebnissen der zugrundeliegenden Kartierung
(BfG, 2001/ 2002) zeigen linkes und rechtes Ufer beziiglich
der Breitenvarianz auf 8 km der betrachteten Uferlinie
einen gering verdnderten Zustand (Bewertungsklasse 2) auf.
Der restliche Abschnitt wurde dem deutlich verdnderten
Zustand (Bewertungsklasse 4) zugeordnet. Demnach besteht
auf 18 km oder 69,2 % der Uferlinie beziiglich der Breiten-
varianz ein Handlungsbedarf (Abbildung 5).

Die natiirliche Gewdsserbreite und deren Variabilitit
wurden durch das ausbaubedingte Festlegen und Einengen
des Gewasserlaufs stark beeintrichtigt. Infolgedessen sind
unterschiedlich ausgeformte Wasser-Land-Ubergiinge nicht
vorhanden und das Strukturbildungsvermogen des Flusses
negativ beeinflusst.

Tabelle 7: Gesamtbewertung der Breitenvarianz der Reststrecke

Gewadsserabschnitt

Datenqualitat

Bei der Bewertung des Parameters ,Breitenvarianz®“ aus-
gebauter Gewdsser werden das Verhiltnis der groRten zur
kleinsten Gerinnebreite sowie der Grad der Verengung be-
riicksichtigt (BfG, 2001). AnschlieRend bestimmt der héhere
Indexwert der beiden Zustandsmerkmale das Bewertungser-
gebnis (BfG, 2001).

Zur Priifung der Aussagekraft der Kartierungsergebnisse der
BfG (2001/2002) wurde der Indexwert des Grads der Veren-
gung anhand der methodischen Vorgaben der BfG (2001)
erneut ermittelt. Der naturnahe Zustand wurde dabei aus
dem Kartenwerk der Kurhannoverschen Landesaufnahme
des 18. Jh. ermittelt. Dieses Kartenwerk wird herangezogen,
da es nachweislich erst zu Anfang des 19. Jh. zu umfangrei-
chen Verdnderungen im Gewadsserbett der Elbe kam (Faulha-
ber, 2000). Der aktuelle Zustand wurde der elektronischen
Wasserstrallenkarte der WSV (Inland ENC) entnommen. In
Abbildung 6 sind der historische und der aktuelle Zustand
des Flussabschnittes gegeniibergestellt.

Gesamtbewertung
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Abbildung 5: Gesamtbewertung der Breitenvarianz (links und rechts) gemaR Strukturgiitekartierung (BfG, 2001/2002),

Quelle (Hintergrundkarte): WMS-TopPlusOpen P100, BKG 2020



Aus der Priifung des Indexwertes des Verengungsgrades und
der pessimistischen Bewertung geméif} Kartierungsverfah-
ren (BfG, 2001) ergibt sich ein deutlich schlechterer Zustand
des Parameters ,Breitenvarianz“. Auf keinem Abschnitt der
Reststrecke kann demnach das Entwicklungsziel erreicht
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werden (Abbildung 7, Tabelle 8: Gesamtbewertung der Brei-
tenvarianz der Reststrecke unter Verwendung der Karten
der Kurhannoverschen Landesaufnahme). Folglich besteht
auf 26 km (oder 100 %) der Restrecke ein Handlungsbedarf
beziiglich des Parameters ,Breitenvarianz®.

T T

Veriauf der Elbereststrecke gemaE der I(urhannoverschen Landesaufnahme 18. Jh

Verlauf der Elbereststrecke gemafs Inland ENC der WSV, 2020 )

IN~)X

=

= ,\\ /
N A

LAY

Inseln Sandbanke

- Wasserflache

Abbildung 6: Verlauf der Elbereststrecke gemaR der Kurhannoverschen Landesaufnahme (oben) und geméaf der Elektronischen Was-
serstraenkarten (Inland ENC) der WSV (unten), Quelle (Hintergrundkarte): WMS-TopPlusOpen P50, BKG 2020
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Da in der Kartierungsmethodik der BfG (2001) nur das
Verhiltnis zwischen der grof3ten und der geringsten Breite
bewertet wird, lassen sich daraus keine quantitativen Aussa-
gen ableiten. Um diese Liicke zu schlief3en, wird erginzend
eine statistische Analyse der Haufigkeitsverteilung der
Gewdsserbreiten der Reststrecke vorgenommen.

Dazu wurden anhand der historischen Karten der Kurhan-
noverschen Landesaufnahme des 18. Jh. und der aktuellen
WasserstralRenkarten der WSV (Inland ENC) die Gewiésser-
breiten entlang der Hektometer-Linien erfasst und mit-
einander verglichen. Um etwaige ,,Unschérfen“ aus den
voraussichtlich divergierenden Aufnahme-Wasserstinden
zu vermeiden, wird die Abweichung der Breiten vom jewei-
ligen Mittelwert der Stichprobe betrachtet und der Anteil
der Breitenklassen ausgewertet. Die Klassenbreite ergibt
sich dabei aus 0,1 (10 %) des Mittelwertes.

Das Ergebnis der statistischen Analyse (Abbildung 8) zeigt,
dass die Breite im Referenzzustand zwischen dem 0,4- (40
%) und dem 2-fachen (200 %) des Mittelwertes variiert, dies
bei einer anndhernden Normalverteilung. Keine Klasse ist

mit einem grofleren Anteil als 25 % und nur eine mit einem
grofleren Anteil als 15 % vertreten.

Im aktuellen Zustand dagegen variieren die Breiten nur
noch zwischen dem 0,7- (70 %) und 1,6-fachen (160 %) des
Mittelwertes und es entfallen 74 % aller Klassen auf den
Bereich zwischen dem 0,9- (90 %) und dem 1,1-fachen (110
%) des Mittelwertes.

Man kann demnach von einer starken Vereinheitlichung
der Breiten im aktuellen Zustand sprechen. Aullerdem kann
aus dem Vergleich der historischen und aktuellen Daten ab-
geleitet werden, dass sich nicht nur die Differenz zwischen
kleinster und grof3ter Breite stark verringert hat, sondern
auch die Anzahl der Breitenklassen, die mehr als +10 %
vom Mittelwert abweichen.

MaRnahmenoptionen
Die fehlende Breitenvarianz des Gewisserabschnitts ist eine

direkte Folge der Uferfixierung (Kapitel 4.2.1) sowie strom-
bettvereinheitlichender Mafdnahmen. Aus diesem Grund

Tabelle 8: Gesamtbewertung der Breitenvarianz der Reststrecke unter Verwendung der Karten der Kurhannoverschen Landesaufnahme

Gewadsserabschnitt

Gesamtbewertung
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Abbildung 7: Gesamtbewertung der Breitenvarianz (links und rechts) unter Verwendung von Karten der Kurhannoverschen Landesaufnahme,
Quelle (Hintergrundkarte): WMS-TopPlusOpen P100, BKG 2020, Datengrundlage: Elektronische Wasserstralenkarte (Inland ENC) der WSV
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Abweichung der Breite von der mittleren Breite
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Abbildung 8: Doppeltnormierte Haufigkeitsverteilung der Abweichungen der Breitenwerte vom Mittelwert, Datengrundlage: historische
Karten der Kurhannoverschen Landesaufnahme des 18. Jahrhunderts; Elektronische WasserstraRenkarte (Inland ENC) der WSV

konnen die folgenden primir einzusetzenden MaRnahmen-
typen (GKE, 2017; Anlage 6) beziiglich der Férderung der
Breitenvarianz identifiziert werden:

e S2.02 Uferentsiegelung: Entsiegelung von aus verkehrli-
cher Sicht nicht mehr erforderlicher, geschiitteter oder
gepflasterter Uferbereiche

e $2.05 Bauwerks-/Bauwerksteilriickbau: Entfernen von
Buhnen oder Buhnenteilen, Riickbau von Deckwerken
oder Deckwerksteilen

e E.02 Randgewdsseranschluss: Anschluss tempordr durch-
stromter, nebengerinneartiger, ufernaher Gewésserstruk-
turen (moglichst ober- und unterstromig)

e E.03 Altarmanschluss/Flutrinnen: Wiederanbindung
abgeschnittener Altarme oder Reaktivierung alter Flut-
rinnen

e E.06 Vorlandabgrabung: flichen- und/oder linienhafte
Absenkung von Vorlandbereichen und Uferrehnen durch
Abgrabungen einschlieRlich Reaktivierung von Flutrin-
nensystemen

4.2.3 Mangelnde Sohlenstrukturen
Ergebnis/Handlungsbedarf

Bei der Bewertung der Sohlenstrukturen und im Folgen-
den weiterer Parameter der Sohle (Tabelle 4 ) wird nicht

zwischen dem linken und rechten Ufer unterschieden. Aus
Griinden der Vergleichbarkeit wird dennoch die Uferlinie

(Uferlinie = Flusslidnge x 2) als Lingenmal} verwendet.
Weiterhin ist bei der Sohlenstruktur zu berticksichtigen,
dass das Kartierungsverfahren (BfG, 2001) die kiinstlichen
Sedimentablagerungen innerhalb der Buhnenfelder ab einer
Grofde von >20 % im Vergleich zum Zustand vor dem Buh-
nenbau mit der Bewertungsklasse 3 und daher als dem Ziel
entsprechend bewertet.

Demzufolge zeigen 18 km der Uferlinie einen maRig verdn-
derten Zustand (Bewertungsklasse 3) und entsprechen noch
dem Entwicklungsziel, wihrend die restlichen 8 km einen
stark verdnderten Zustand (Bewertungsklasse 5) aufweisen.
Demnach besteht auf 8 km der Uferlinie ein Handlungsbe-
darf.

Datenqualitat

Bei der Bewertung des Parameters ,,Sohlenstrukturen” aus-
gebauter Gewdisser werden neben natiirlichen Sohlenstruk-
turen kiinstlich geschaffene Strukturen, wie Anlandungen
in Buhnenfeldern in Abhéngigkeit von ihrer Ausdehnung,
in die Bewertung einbezogen (BfG, 2001). Wie bereits im
Kapitel 4.2.1 erldutert, sind die vorhandenen Buhnenfel-
der sehr stark verlandet. Folglich kann auf dem gesamten
Abschnitt der Reststrecke ein Anlandungsgrad von >20 %
angenommen werden. Aufgrund der optimistischen Bewer-
tungsweise des Parameters ,,Sohlenstrukturen® fithrt der
hohe Verlandungsgrad der Buhnenfelder zu einer Verbesse-
rung der Gesamtbewertung des Flussabschnittes (BfG, 2001).
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Tabelle 9: Gesamtbewertung der Sohlenstrukturen der Reststrecke

Gewasserabschnitt

Gesamtbewertung

Elbkilometer 508 bis 521

3,62
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Abbildung 9: Gesamtbewertung der Sohlenstrukturen gemaR Strukturgiitekartierung (BfG, 2001/2002), Quelle (Hintergrundkarte):

WMS-TopPlusOpen P100, BKG 2020

Anhand der Auswertung der aktuellen Luftbilder (WMS-
Server, 2020) ist erkennbar, dass auf dem defizitdren Gewas-
serabschnitt keine Inseln vorhanden sind. Es kann deshalb
davon ausgegangen werden, dass der Parameter ,,Sohlens-
trukturen“ mafigeblich auf der Basis der Anlandungsgrade
in den Buhnenfeldern bewertet wurde. Damit wird eine
bessere Bewertung des Zustandes der Sohlenstrukturen
erreicht, obwohl potenziell natiirliche Strukturen, wie
Binke, Inseln und Stromschnellen, fehlen. Das Ergebnis
reprasentiert somit nicht die Anzahl und Ausdehnung der
Sohlenstrukturen im Vergleich zum natiirlichen Zustand.
Von Faulhaber (2000) wird das vollige Fehlen von verdnderli-
chen Inseln und Bdnken in der Flussmitte beschrieben.

Die noch vorhandenen Strukturen finden sich aktuell nur
noch in den Gewdsserrandbereichen.

Den historischen Karten der Kurhannoverschen Landes-
aufnahme des 18. Jh. kann entnommen werden, dass der
Abschnitt zahlreiche natiirliche Sohlenstrukturen aufwies.
Insgesamt konnten 3 Inseln und 9 grof3e Sandbidnke iden-
tifiziert werden. Im aktuellen Zustand sind gemadfl DGM-W
bei MNW keine Inseln mehr vorhanden und die Anzahl der
Sandbédnke hat sich auf 3 reduziert (Abbildung 6). Nahmen

im 18. Jh. die Sandbédnke einen Umfang von 87 ha ein, so
sind es heute lediglich noch 6 ha, was einen Riickgang der
Sandbankfliche um 93 % ergibt. Die noch vorhandenen
Sandbénke liegen auch nicht in der Strommitte, sondern
sind nur in unmittelbarer Nihe der Buhnenfelder anzutref-
fen.

Bezieht man die Datenanalyse in die Bewertung der natiirli-
chen Sohlenstrukturen ein, kommt man zu einem anderen
Ergebnis: 9 km des Gewisserabschnittes befinden sich in
einem defizitdren Zustand (Abbildung 10).

MaRnahmenoptionen

Mangelnde natiirliche Sohlenstrukturen sind Ausdruck
einer Stoérung der Erosions- und Akkumulationsprozesse des
Flussbettes. Sie sind eine direkte Folge der bereits erwdhn-
ten MaRnahmen zur Absicherung einer Fahrrinne fiir die
Binnenschifffahrt und damit verbundener Uferfixierungen
und strombettvereinheitlichender Mafnahmen. Demzufol-
ge konnen die folgenden, primér einzusetzenden MafRnah-
menoptionen (GKE, 2017; Anlage 6) zu einer Verbesserung
der Sohlenstrukturen fithren:



BEWERTUNG DES GEWASSEROKOLOGISCHEN ZUSTANDES DER ELBE

Tabelle 10: Gesamtbewertung der Sohlenstrukturen der Reststrecke anhand der Kurhannoverschen Karten

Gewasserabschnitt
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Abbildung 10: Gesamtbewertung der Sohlenstrukturen anhand der Kurhannoverschen Karten, Quelle (Hintergrundkarte):

WMS-TopPlusOpen P100, BKG 2020

e 52.02 Uferentsiegelung: Entsiegelung von aus verkehrli-
cher Sicht nicht mehr erforderlicher, geschiitteter oder
gepflasterter Uferbereiche

e $2.05 Bauwerks-/Bauwerksteilriickbau: Entfernen von
Buhnen oder Buhnenteilen, Riickbau von Deckwerken
oder Deckwerksteilen

e E.02 Randgewdsseranschluss: Anschluss temporér durch-
stromter, nebengerinneartiger, ufernaher Gewésserstruk-
turen (moglichst ober- und unterstromig)

e E.03 Altarmanschluss/Flutrinnen: Wiederanbindung
abgeschnittener Altarme oder Reaktivierung alter Flut-
rinnen

e E.06 Vorlandabgrabung: flichen- und/oder linienhafte
Absenkung von Vorlandbereichen und Uferrehnen durch
Abgrabungen einschlieRlich Reaktivierung Flutrinnen-
systemen

Weitere im GKE (GKE, 2017; Anlage 6) aufgefiihrte Maf3nah-
menoptionen zur Verbesserung der Sohlenstruktur basieren
auf einer Anpassung des vorhandenen Stromregelungssys-
tems der Elbe. Es handelt sich um kiinstliche Strukturen,
die sich nicht eigendynamisch an verdnderte Randbedin-
gungen anpassen kénnen und deren gewidsserokologische

Wirkung bisher nicht quantifiziert werden kann. Stellver-
tretend werden 2 dieser MaRnahmentypen aufgefiihrt:

e S52.01 Kerbbuhnen: Anpassung und Modifikation von
Bauwerken durch den Einbau von mdglichst breiten und
tiefen Kerben in den Buhnenriicken oder im Bereich des
Landschlusses, Riickbau der uferseitigen Befestigung

e S2.03 Parallelwerksanpassung (1): Riickbau der Landan-
schliisse zur Schaffung von Ein- und Auslauféffnungen
sowie Offnungen im Verlauf der Parallelwerke, damit
auch Herstellung von inselartigen Bereichen im Bau-
werkskorper

Dartiber hinaus ist die Etablierung von Inseln und Banken
fiir die Renaturierung des Gewdsserabschnittes und somit
fiir die Wiederherstellung der natiirlichen Sohlenstrukturen
notwendig. Diese kann durch folgende MaRnahmenoptio-
nen initiiert werden:

e S51.03 Temporire Stein- und Kiesinseln
e N1.05 MaRRnahmen zur Habitatverbesserung im vorhan-
denen Profil
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4.2.4 Eingeschrankte Sohlenstabilitat
Ergebnis/Handlungsbedarf

Gemaf} den Ergebnissen der zugrundeliegenden Kartierung
(BfG, 2001/2002) entsprechen 3 km des Gewisserabschnittes
dem Entwicklungsziel und wurden dem unverdnderten
Zustand (Bewertungsklasse 1) zugeordnet. Die verbleiben-
den 20 km sind als defizitdr zu betrachten (Abbildung 11).
Die Abweichung des Zustandes der Sohlenstabilitdt vom
Entwicklungsziel zeigt ein gestértes morphodynamisches
Geschiebegleichgewicht auf. Die durchgéngig vorhandene
Uferfixierung im untersuchten Gewasserabschnitt kann als
eine Ursache fiir die Stérung dieses Gleichgewichtes ange-
nommen werden.

Datenqualitat

Der Abschnitt der Reststrecke ist fiir instabile Sohlen-
verhéltnisse bekannt (GKE, 2017), (Faulhaber, 2000). Der
betrachtete Gewdsserabschnitt zeigt eine durchgingige,
anthropogen bedingte Hohenverdnderung der Sohle mit
einer durchschnittlichen Eintiefung von mehr als 5 mm/a.
Im Vergleich zu den Wasserspiegellagen des Jahres 1888

wird im Abschnitt zwischen den Elbkilometern 500 und 586
eine Abnahme um 60 c¢cm bis 100 cm beschrieben (Faulha-
ber, 2000).

Diese Aussagen Kkorrelieren mit der zeitlichen Anderung der
Wasserspiegellagen. So wurden im Rahmen dieser Studie die
wasserwirtschaftlichen Hauptwerte (NW, MW und HW) am
Pegel Lenzen vor dem Ausbau (1821 bis 1830) mit denen aus
der aktuellen Periode (2001 bis 2010) verglichen (Anhang

2). Zwar liegt der Pegel Lenzen nicht im Bearbeitungsgebiet,
er befindet sich aber in einem morphologisch vergleich-
baren Abschnitt und in hinreichender rdumlicher Nihe,
um Aussagen zum Entwicklungstrend ableiten zu kénnen.
Aus den Untersuchungen geht hervor, dass es bei MNW zu
einer Wasserspiegelabsenkung von etwa 60 cm gekommen
ist (Abbildung 29). Bei MW wurde eine Wasserspiegelabsen-
kung von 30 cm errechnet und bei MHW ist eine Erhéhung
der Wasserspiegellagen um 6 cm zu verzeichnen.

Es kann geschlussfolgert werden, dass es seit dem Beginn
des 19. Jahrhunderts eine zunehmende Eintiefung der Sohle
von mind. 5 mm/a gegeben hat. Entsprechend der pessi-
mistischen Bewertung des Parameters ,,Sohlensicherung/

Tabelle 11: Gesamtbewertung der Sohlensicherung/Sohlenstabilitdt der Reststrecke

Gewasserabschnitt
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Abbildung 11: Gesamtbewertung der Sohlensicherung/Sohlenstabilitat gemaR Strukturglitekartierung (BfG, 2001/2002),

Quelle (Hintergrundkarte): WMS-TopPlusOpen P100, BKG 2020



Sohlenstabilitidt” (BfG, 2001) kann deshalb dem gesamten
Gewisserabschnitt hochstens ein stark verdnderter Zustand
(Bewertungsklasse 5) attestiert werden (Abbildung 12).

MaRRnahmenoptionen

Im natiirlichen Zustand gelangen Sandfliisse durch erosive
und akkumulierende Ausgleichprozesse immer wieder in
einen neuen Gleichgewichtzustand. Die gestérte Sohlensta-
bilitédt der Elbe geht auf Stérungen der hydromorphologi-
schen Verhiltnisse des Flussbetts zuriick. Ahnlich wie bei
den Sohlenstrukturen (Kapitel 4.2.3) kann die eingeschrank-
te Sohlenstabilitdt mit der Uferfixierung und fehlender
Breitenvarianz (Kapitel 4.2.1 und 4.2.2) begriindet werden.
Demnach kénnen auch hier die folgenden MaRnahmenopti-
onen (GKE, 2017; Anlage 6) zur Anwendung kommen:

e S2.02 Uferentsiegelung: Entsiegelung von aus verkehrli-
cher Sicht nicht mehr erforderlicher, geschiitteter oder
gepflasterter Uferbereiche

e S2.05 Bauwerks-/Bauwerksteilriickbau: Entfernen von
Buhnen oder Buhnenteilen, Riickbau von Deckwerken
oder Deckwerksteilen
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e E.02 Randgewdsseranschluss: Anschluss temporér durch-
stromter, nebengerinneartiger, ufernaher Gewésserstruk-
turen (moglichst ober- und unterstromig)

e E.03 Altarmanschluss/ Flutrinnen: Wiederanbindung
abgeschnittener Altarme oder Reaktivierung alter Flut-
rinnen

e E.06 Vorlandabgrabung: flichen- und/oder linienhafte
Absenkung von Vorlandbereichen und Uferrehnen durch
Abgrabungen einschlief3lich Reaktivierung Flutrinnen-
systemen

Weitere relevante Mafnahmenoptionen des GKE zur Verbes-
serung der Sohlenstabilitdt (GKE 2017, Anlage 6) betreffen
MaRnahmen zur Trendumkehr der Sohlenerosion. Dazu
werden beispielhaft 2 MaSnahmentypen benannt:

e E.01 Querschnittsaufweitung: Absenkung zu hoch lie-
genden Buhnen (Buhnenkoérper und Buhnenkopf)

e E.04 Streichlinienbreitenaufweitung: Buhnenverkiirzung
zur Aufweitung des Mittelwasserbettes

Die beobachtete Eintiefung ist in erster Linie auf die Quer-
schnittseinengung zuriickzufiithren und sollte urspriinglich

Tabelle 12: Gesamtbewertung der Sohlensicherung/Sohlenstabilitat der Reststrecke anhand von Wasserspiegellagen

Gewasserabschnitt

Elbkilometer 508 bis 521
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Abbildung 12: Gesamtbewertung der Sohlensicherung/Sohlenstabilitdt anhand von Wasserspiegellagen, Quelle (Hintergrundkarte):
WMS-TopPlusOpen P100, BKG 2020, Datengrundlage: Wasserwirtschaftlichen Hauptwerte am Pegel Lenzen
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eine zuverldssige Schiffbarkeit der Elbe ermdglichen. Die
damit verursachte, fortschreitende Sohlenerosion steht im
Widerspruch zu den 6kologischen Zielen des GKE. Fiir die
Auflésung des Interessenskonfliktes miissen konsensfihige
Losungen gefunden werden.

4.2.5 Geringe Tiefenvarianz
Ergebnis/Handlungsbedarf

GemadfR den Ergebnissen der zugrundeliegenden Kartierung
(BfG, 2001/ 2002) zeigen 12 km des Gewdsserabschnittes
einen maRig verdnderten Zustand (Bewertungsklasse 3) und
1 km des Gewdsserabschnittes weisen einen deutlich verdn-
derten Zustand (Bewertungsklasse 4) auf. Demnach besteht
auf 1 km der Reststrecke ein Handlungsbedarf.

Datenqualitat
Bei der Bewertung des Parameters Stromungsdiversitat/

Tiefenvarianz werden neben natiirlichen Strukturen, wie
Inseln und Bianken, auch Anlandungen in Buhnenfeldern

aufgenommen. Ubersandete und {iberschlickte Uferbefesti-
gungen sowie durch Anlandungen tiberdeckte Sicherungen
zwischen den einzelnen Buhnen werden als Naturuferanteil
erfasst. Riickstaubereiche flieRen ebenfalls in die Bewertung
ein. Die 6kologische Bedeutung der Flachwasserbereiche
wird im Kartierungsverfahren verdeutlicht, bei der Bewer-
tung jedoch nicht beriicksichtigt. Die Gesamtbewertung
ergibt sich aus dem hochsten Indexwert der freiflieRenden
und riickgestauten Bereiche (BfG, 2001).

Mit dieser Methode wird die Tiefenvarianz nur indirekt
bewertet, sie baut ganz auf anderen Parametern, wie
Sohlenstrukturen und Riickstaubereiche, auf (BfG, 2001).
AuRRerdem wird die zuvor erlduterte Eintiefung der Sohle
nicht bertiicksichtigt. Auf aktuellen Luftbildern (WMS-Ser-
ver, 2020) und im DGM-W (BfG, 2006/2007) sind in dem ge-
samten Gewdisserabschnitt Anlandungen in Buhnenfeldern
erkennbar. Dariiber hinaus sind keine weiteren Strukturen,
welche die Ausbildung einer Stromungsvielfalt ermogli-
chen, vorhanden. Es kann daher angenommen werden, dass
der erfasste Parameter ,,Stromungsdiversitdt/Tiefenvarianz“
den tatsdchlichen Zustand des Gewdsserabschnittes nicht

Tabelle 13: Gesamtbewertung der Stromungsdiversitat/Tiefenvarianz der Reststrecke
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Abbildung 13: Gesamtbewertung der Stromungsdiversitat/Tiefenvarianz gemaf Strukturgiitekartierung (BfG, 2001/2002), Quelle (Hintergrundkarte):

WMS-TopPlusOpen P100, BKG 2020



hinreichend gut darstellt. Aus diesem Grund wird folgend
auch eine statistische Analyse der Haufigkeitsverteilungen
der unterschiedlichen Gewaissertiefen der Reststrecke vorge-
nommen.

Mittels DGM-W (BfG, 2006/2007) wurden dazu fiir jeden
Hektometer der Inland ENC der WSV Querprofile mit
Tiefendaten unter dem Bezugswasserstand MW fiir die
Stichprobe des aktuellen Zustands ermittelt.

Als Referenzwerte fiir den naturnahen Zustand dienten
Querprofile von 1724, welche dem Bericht ,,Morphodyna-
mik der Elbe“ (Nestmann & Biichele, 2002) entnommen
wurden. Die verfiigbaren historischen Profile befinden sich
zwischen den Elbkilometern 476,9 und 485. Die morpholo-
gische Ahnlichkeit und die Nihe der Referenz zum Untersu-
chungsgebiet wird als hinreichend angenommen.

Um Unschérfen aus den voraussichtlich divergierenden
Aufnahme-Wasserstinden zu vermeiden, wird jeweils die
Abweichung der Wassertiefen vom jeweiligen Mittelwert
der Stichprobe betrachtet und der Anteil unterschiedlicher
Tiefenklassen ausgewertet. Die Klassenbreite ergibt sich
dabei aus 0,4 (40 %) des Mittelwertes.

Es kann aufgezeigt werden, dass sich im Referenzzustand
die Tiefenklassen zwischen 0 (0 %) und dem 1,2-fachen (120
%) des Mittelwertes relativ gleichmiRig verteilen (Abbil-
dung 14) und danach stetig bis zum 4,4-fachen (440 %)
abnehmen. Dabei entfallen mindestens 22 % der Tiefen-
werte auf den Bereich zwischen 0 (0 %) und 0,4 (40 %) des
Mittelwertes, was etwa der Flachwasserzone entspricht und
wichtige Habitate fiir Jungfische représentiert (BfG, 2001).
Insgesamt ist keine Klasse mit mehr als 26 % vertreten.
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Flachwasserzonen und sehr tiefe Bereiche sind gleicher-
malden vorhanden. Fiir den Referenzzustand kann aufler-
dem davon ausgegangen werden, dass ein groRer Teil der
Flachwasserbereiche auf Binke in der Strommitte zuriick-
zufiihren ist und somit ehemals eine grof3ere Diversitit der
Stromungsgeschwindigkeiten im Flachwasser herrschte.

Im aktuellen Zustand bewegen sich die Tiefenwerte dagegen
malfdgeblich um den Mittelwert (Abbildung 14). So entfallen
38 % auf den Bereich zwischen dem 0,8-fachen (80 %) und
dem 1,2-fachen (120 %) des Mittelwertes. Die Anteile der
Flachwasserzonen (0-0,4 bzw. 0 %-40 %) haben sich dagegen
verringert und die Ubertiefen bis zur doppelten Mittelwas-
sertiefe etwas zugenommen. Heute sind Flachwasserzonen
hauptsachlich in Uferzonen und in Buhnenfeldern der
Reststrecke zu beobachten, wodurch im Flachwasser stets
niedrige Stromungsgeschwindigkeiten vorherrschen. Es ist
insgesamt eine Vereinheitlichung der Tiefen und der Stro-
mung zu beobachten.

In Abbildung 15 werden die Querprofile aus dem Jahr 1724
sowie aktuelle Querprofile zwischen den Ufern und zwi-
schen den Streichlinien dargestellt. Aus dem Vergleich der
Wassertiefen 1dsst sich deutlich erkennen, dass das Flussbett
vor dem Ausbau eine wesentlich stirkere Tiefenvarianz iiber
den gesamten Flussquerschnitt aufwies, wodurch die Ausbil-
dung unterschiedlicher Stromungsmuster moglich war.

Ahnliche Erkenntnisse zum Zustand der Tiefenvarianz wur-
den von Faulhaber (2000) beschrieben. GemaR diesen Unter-
suchungen konnten in der Flussmitte keine verdnderlichen
Inseln und Binke erfasst werden und die noch vorhandenen
Strukturen nur noch in den Gewésserrandbereichen gefun-
den werden (Faulhaber, 2000).
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Abbildung 14: Doppeltnormierte Haufigkeitsverteilung der Abweichungen der Tiefenwerte vom Mittelwert, Datengrundlage:

(Nestmann & Blichele, 2002); DGME-502540, WSV
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Abbildung 15: Tiefenprofile am Gewéasserabschnitt zwischen den Elbkilometern 479,8 und 485 aus dem Jahr 1724 (oben), zwischen
den Elbkilometern 508 und 521 (mittig) und zwischen den Elbkilometers 508 und 521, zwischen den Streichlinien (unten), Daten-

grundlage: (Nestmann & Biichele, 2002); DGME-502540, WSV

Daher wird angenommen, dass die vorliegende Bewertung
(BfG, 2001) der freiflieRenden Bereiche hauptsidchlich auf
der Erfassung der Anlandungen der Regelungsbauwerke
aufbaut. Die Beriicksichtigung der Buhnenanlandungen zur
Beschreibung einer Strémungsdiversitit ist auf der einen
Seite hilfreich. Die damit einhergehende Vorlandaufh6hung
bewirkt jedoch das Zusammenhalten grof3erer Durchfliisse
in der Mitte des Flussbettes, wodurch die Tiefenerosion
verstirkt wird (Faulhaber, 2000).

Mit der Betrachtung der Hiufigkeitsverteilung der Tiefen-
werte ist eine direkte Beurteilung des Parameters ,,Tiefenva-
rianz“ und ein Vergleich mit Referenzwerten moglich. Die
Ergebnisse zeigen eine signifikante Abnahme der Tiefenva-
rianz auf dem gesamten Abschnitt der Reststrecke. Diese
befindet sich in einem defizitiren Zustand (Abbildung 16).
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Tabelle 14: Gesamtbewertung der Tiefenvarianz der Reststrecke nach der Methode der Standardabweichung

Gewasserabschnitt Gesamtbewertung
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Abbildung 16: Gesamtbewertung der Tiefenvarianz auf Basis der Haufigkeitsverteilung der Abweichungen der Tiefenwerte vom Mittel-
wert, Quelle (Hintergrundkarte): WMS-TopPlusOpen P100, BKG 2020, Datengrundlage: (Nestmann & Biichele, 2002), DGME-502540, WSV

MafRnahmenoptionen e E.06 Vorlandabgrabung: flichen- und/oder linienhafte

Absenkung von Vorlandbereichen und Uferrehnen durch
Geringe Stromungsdiversitidt und Tiefenvarianz sind Aus- Abgrabungen einschlief3lich Reaktivierung Flutrinnen-
druck einer Stérung der Erosions- und Akkumulationspro- systemen

zesse des Flussbettes.
Weitere im GKE (GKE 2017, Anlage 6) enthaltene MafRnah-

Zur Verbesserung der Situation kann vorrangig die An- menoptionen zur Verbesserung der Tiefenvarianz und der
wendung der folgenden MaRRnahmenoptionen (GKE 2017, Stromungsdiversitdt sind die in Kapitel 4.2.3 aufgefiithrten
Anlage 6) fithren: MaRnahmen zur Anpassung des vorhandenen Stromrege-

lungssystems der Elbe:
e 52.02 Uferentsiegelung: Entsiegelung von aus verkehrli-

cher Sicht nicht mehr erforderlicher, geschiitteter oder e $2.01 Kerbbuhnen: Anpassung und Modifikation von
gepflasterter Uferbereiche Bauwerken durch den Einbau von méglichst breiten und

e S2.05 Bauwerks-/Bauwerksteilriickbau: Entfernen von tiefen Kerben in den Buhnenriicken oder im Bereich des
Buhnen oder Buhnenteilen, Riickbau von Deckwerken Landschlusses, Riickbau der uferseitigen Befestigung
oder Deckwerksteilen e S$2.03 Parallelwerksanpassung (1): Riickbau der Landan-

e E.02 Randgewaisseranschluss: Anschluss temporir durch- schliisse zur Schaffung von Ein- und Auslaufoffnungen
stromter, nebengerinneartiger, ufernaher Gewésserstruk- sowie Offnungen im Verlauf der Parallelwerke, damit
turen (moglichst ober- und unterstromig) auch Herstellung von inselartigen Bereichen im Bau-

e E.03 Altarmanschluss/Flutrinnen: Wiederanbindung abge- werkskorper

schnittener Altarme oder Reaktivierung alter Flutrinnen
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4.2.6 Fehlende flussbegleitende Vegetation
Ergebnis/Handlungsbedarf

Gemif} den Ergebnissen der Kartierung (BfG, 2001/ 2002)
zeigen linkes und rechtes Ufer beziiglich des Uferbewuch-
ses sehr unterschiedliche Verteilungen (Abbildung 17). Nur
6 km (23,1 %) der gesamten Uferlinie entsprechen dem
Entwicklungsziel und wurden als gering verdndert (Bewer-
tungsklasse 2) und méRig verdndert (Bewertungsklasse 3)
eingestuft. Ein Abschnitt des rechten Ufers zwischen den
Elbkilometern 511 und 512 konnte nicht bewertet werden.
Die verbleibenden 19 km (73,1 %) der Uferlinie sind beziig-
lich des Uferbewuchses in einem defizitdren Zustand.

Datenqualitat
Mit der Erfassung des Parameters ,, Uferbewuchs” wurde der

Bestand der potenziell natiirlichen Vegetation im Uferbe-
reich bewertet (BfG, 2001).

Tabelle 15: Gesamtbewertung des Uferbewuchses der Reststrecke

Gewadsserabschnitt

Aktuellen Luftbildern (WMS-Server, 2020) kann entnom-
men werden, dass die Abschnitte mit der schlechtesten
Bewertung einen hohen Anlandungsgrad aufweisen. Wie
im Kapitel 4.2.5 beschrieben, steigt der Anlandungsgrad mit
der fortschreitenden Tiefenerosion (Faulhaber, 2000). Zum
einen fiihrt das zur Erhohung der Anteile von Sandflichen
an den Uferbereichen und zum anderen wird das Ausbilden
eines natiirlichen Uferbewuchses gestort.

Aufgrund der fortschreitenden Anlandungsprozesse kann
angenommen werden, dass die Bewertung des Parameters
»Uferbewuchs”, welche auf den Kartierungsergebnissen
von 2001 aufbaut, dem aktuellen Zustand nicht mehr ent-
spricht. Eine erneute Bewertung wird empfohlen.

MalRnahmenoptionen

Als Hauptursachen fiir den schlechten Zustand der fluss-
begleitenden Vegetation der Elbe kénnen die Sohlenein-
tiefung, die Befestigung der Ufer und die Landnutzung

in Uferndhe gesehen werden. Auch die Einschrankung
eigendynamischer Prozesse und eine unnatiirliche Wasser-

Gesamtbewertung

rechts

Elbkilometer 508 bis 521

4,42
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Abbildung 17: Gesamtbewertung des Uferbewuchses (links und rechts) gemaR Strukturgiitekartierung (BfG, 2001/2002),

Quelle (Hintergrundkarte): WMS-TopPlusOpen P100, BKG 2020



stand-Abfluss-Beziehung fithren zu ungiinstigen Randbedin-
gungen fiir die Ausbildung einer natiirlichen Ufervegetati-
on. Daher wurden MafRnahmenoptionen (GKE 2017, Anlage
6) ausgewdhlt, welche zur Férderung eigendynamischer
Prozesse fithren:

e S2.02 Uferentsiegelung: Entsiegelung von aus verkehrli-
cher Sicht nicht mehr erforderlicher, geschiitteter oder
gepflasterter Uferbereiche

e S$2.05 Bauwerks-/Bauwerksteilriickbau: Entfernen von
Buhnen oder Buhnenteilen, Riickbau von Deckwerken
oder Deckwerksteilen

e E.02 Randgewdsseranschluss: Anschluss temporér durch-
stromter, nebengerinneartiger, ufernaher Gewésserstruk-
turen (moglichst ober- und unterstromig)

e E.03 Altarmanschluss/Flutrinnen: Wiederanbindung
abgeschnittener Altarme oder Reaktivierung alter Flut-
rinnen

e E.06 Vorlandabgrabung: flichen- und/oder linienhafte
Absenkung von Vorlandbereichen und Uferrehnen durch
Abgrabungen einschlief3lich Reaktivierung Flutrinnen-
systemen

Tabelle 16: Gesamtbewertung der Uberflutungsfliche der Reststrecke

Gewadsserabschnitt

BEWERTUNG DES GEWASSEROKOLOGISCHEN ZUSTANDES DER ELBE

Dariiber hinaus sind im Bereich ,,N“ Erhaltung, Vernetzung
und Wiederherstellung von Habitaten und Lebensraumtypen
in Gewdsser, Ufer und Aue MaRnahmenoptionen (GKE 2017,
Anlage 6) enthalten, die zu einer Férderung der natiirlichen
Vegetation am Flussufer fiithren sollen. Stellvertretend wer-
den 2 dieser MaRRnahmen (GKE 2017, Anlage 6) aufgefiihrt:

e NO0.02 Férderung gewdsser- und ufertypischer Arten
und deren Habitate: Vermeiden der Mahd/Beweidung
ufernaher Uferlebensrdume, (bis 20 m Entfernung vom
Ufer) insbesondere wihrend der Flugzeit der Libellen,
Entfernen von Uferbefestigungen und Zulassen von Ufe-
rerosion und -abbriichen, Zulassen und Férderung von
Totholz; Erhalten von Feinsubstraten in Buhnenfeldern,
Vermeiden von Stérungen bekannter Uferlebensraume
(Betreten, Befahren), Schiitzen bekannter Uferlebensriu-
me vor Wellenschlag

e N1.07 MaRnahmen zur Habitatverbesserung im Uferbe-
reich: Anlegen oder Ergidnzen eines standortheimischen
Geholzsaumes (Uferrandstreifen), dessen sukzessive Ent-
wicklung oder Entfernen von standortuntypischen Gehol-
zen; Ersatz von technischem Hartverbau durch ingeni-
eurbiologische Bauweise; Duldung von Uferabbriichen

Gesamtbewertung

Elbkilometer 508 bis 521

rechts

4,23

‘mén

Abbildung 18: Gesamtbewertung der Uberflutungsfliche (links und rechts) gemaR Strukturgiitekartierung (BfG, 2001/2002), Quelle (Hintergrundkarte):

WMS-TopPlusOpen P100, BKG 2020
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4.2.7 Unzureichender Uberflutungsraum vorhanden sind. Wihrend das linke Gewisserumfeld das
Entwicklungsziel komplett verfehlt, sind auf der rechten
Ergebnis/Handlungsbedarf Seite 9 km (69,2 %) der Uferlinie defizitir. Der Flichen-

verlust ist auf das Vorhandensein von Deichen auf beiden
Den Kartierungsergebnissen (BfG, 2001/2002) kann entnom-  Seiten des Gewdssers zuriickzufiithren.
men werden, dass groRe Unterschiede auf beiden Uferseiten
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Datenqualitat

Die Bewertung des Parameters ,,Uberflutungsfliche* baut
hauptsichlich auf der Erfassung des Flichenanteils der
noch vorhandenen tiberflutbaren Aue auf. Abhingig von
dem Lingenanteil der Leitdeiche/Sommerdeiche am jewei-
ligen Flussufer kann das Ergebnis nach oben korrigiert
werden. Sind dariiber hinaus konkrete Angaben zur Aus-
baukapazitit bekannt, wird ein weiteres Zustandsmerkmal
»ausbaubedingte Abflusskapazitit“ erfasst. AnschlieRend
bestimmt der hohere Indexwert der beiden Zustandsmerk-
male das Bewertungsergebnis (BfG, 2001).

Zur Uberpriifung der vorliegenden Kartierungsergebnisse
(BfG, 2001/2002) wurde im Rahmen dieser Arbeit das Ver-
hiltnis des Umfanges der rezenten Auen zu dem der mor-
phologischen Auen bestimmt. Zur Ermittlung des natiir-
lichen Uberschwemmungsgebietes wurde der Kartenband
des Elbstromwerks von 1898 verwendet und die Flichen
der rezenten Aue wurden aus den Daten des Auenzustands-
berichts (BfN, 2021) entnommen. Bei der Auswertung des
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Kartenbandes des Elbstromwerks wurde auf der linken Ufer-
seite eine Uberflutungsfliche von rund 6.801 ha und auf der
rechten Seite eine Uberflutungsfliche von rund 5.047 ha be-
stimmt. Entsprechend den Daten des Auenzustandsberichtes
wurde auf der linken Uferseite die Fliche der rezenten Auen
mit 537 ha und auf der rechten Seite mit 525 ha erfasst. Der
daraus resultierende Verlust der Uberschwemmungsfliche
liegt bei 92 % auf der linken Seite und bei 90 % auf der rech-
ten Seite. In den Karten XI und XII des Elbstromwerks ist

die weite Ausdehnung der morphologischen Auen um den
Abschnitt der Reststrecke gut erkennbar. In Abbildung 19
wird die Ausdehnung der morphologischen Auen, wie sie im
Elbstromwerk 1989 dokumentiert wurde, aufgezeigt.

Mit der Erfassung der einzelnen Flichen der rezenten und
der morphologischen Auen wurden die tiberflutbaren Auen
entsprechend dem Strukturgiite-Kartierungsverfahren
bestimmt (BfG, 2001). Demnach werden 16 km der Uferli-
nie dem deutlich verdnderten Zustand (Bewertungsklasse
4) und die restlichen 10 km dem sehr stark verdnderten
Zustand (Bewertungsklasse 6) zugeordnet. Aufbauend auf

Tabelle 17: Gesamtbewertung der Uberflutungsfliche der Reststrecke anhand des Elbstromwerks

Gewadsserabschnitt

Gesamtbewertung

Elbkilometer 508 bis 521
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4,67
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Abbildung 20: Gesamtbewertung der Uberflutungsfliche (links und rechts), Quelle (Hintergrundkarte): WMS-TopPlusOpen P100,

BKG 2020, Datengrundlage: (Konigliche Elbstromverwaltung, 1898)
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diesen Ergebnissen muss der gesamte Abschnitt der Rest-
strecke beziiglich des Zustandes der Uberflutungsfliche als
defizitar betrachtet werden.

Im aktuellen Auenzustandsbericht (BfN, 2021) werden diese
Erkenntnisse bestétigt. So werden an der gesamten Mittel-
elbe Verluste an Uberschwemmungsflichen von 50 % bis
mehr als 90 % verzeichnet.

MaRnahmenoptionen

Der eingeschrinkte Uberflutungsraum ist ein weiteres Indiz
fiir die stark anthropogene Uberprigung des Flusses und
seiner Auen. Neben den Ausbaumafinahmen im Fluss-
schlauch sind es auch Deiche, die den Uberflutungsraum
negativ beeinflussen.

Eine naturnahe Vernetzung zwischen Fluss und Aue und
eine naturnahe Uberflutungsdynamik kénnen {iber solche
Mafinahmenoptionen des GKE (2017; Anlage 6) befordert
werden, welche eigendynamische Prozesse des Flusses
fordern:

Tabelle 18: Gesamtbewertung der Flachennutzung der Reststrecke

Gewadsserabschnitt

e 52.02 Uferentsiegelung: Entsiegelung von aus verkehrli-
cher Sicht nicht mehr erforderlicher, geschiitteter oder
gepflasterter Uferbereiche

e S2.05 Bauwerks-/Bauwerksteilriickbau: Entfernen von
Buhnen oder Buhnenteilen, Riickbau von Deckwerken
oder Deckwerksteilen

e E.02 Randgewdisseranschluss: Anschluss temporar durch-
stromter, nebengerinneartiger, ufernaher Gewésserstruk-
turen (moglichst ober- und unterstromig)

e E.03 Altarmanschluss/Flutrinnen: Wiederanbindung
abgeschnittener Altarme oder Reaktivierung alter Flut-
rinnen

e E.06 Vorlandabgrabung: flichen- und/oder linienhafte
Absenkung von Vorlandbereichen und Uferrehnen durch
Abgrabungen einschlieRlich Reaktivierung Flutrinnen-
systemen

Dariiber hinaus enthidlt das GKE im Themenfeld W ,Verbes-
serung des Hochwasserschutzes, Wasserriickhalt, Wasser-
haushalt” die folgende Mafinahmenoption zur Vergrof3e-
rung des Uberflutungsraumes (GKE 2017, Anlage 6):

Gesamtbewertung

Elbkilometer 508 bis 521

rechts

4,23
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Abbildung 21: Gesamtbewertung der Flachennutzung (links und rechts) gemaR Strukturgiitekartierung (BfG, 2001/2002), Quelle

(Hintergrundkarte): WMS-TopPlusOpen P100, BKG 2020



e W.01 MaRnahmen zu Férderung des natiirlichen Wasser-
riickhalts/Wiedergewinnung von natiirlichen Riickhal-
teflichen: MaRnahmen zur Férderung des natiirlichen
Wasserriickhalts in der Fliche (WRRL: Bereitstellung von
Uberflutungsriaumen durch Riickverlegung von Deichen;
HWRM-RL: Deichriickverlegungen)

4.2.8 Intensive Flachennutzung
Ergebnis/Handlungsbedarf

Auf 14 km der 26 km Uferlinie wird das Entwicklungsziel
erreicht, dabei wurden 1 km dem gering verdnderten Zu-
stand (Bewertungsklasse 2) und 13 km dem méiRig verdn-
derten Zustand (Bewertungsklasse 3) zugeordnet. GroRRere
Defizite sind auf der rechten Uferseite zu beobachten. Hier
befinden sich 61,5 % im defizitiren Zustand, wihrend es
auf der linken Seite 30,8 % sind. Demnach besteht auf 12
km (46,2 %) der gesamten Uferlinie beziiglich der Flachen-
nutzung Handlungsbedarf. Die vorhandenen Defizite sind
sowohl auf die ufernahen Deiche als auch auf die mangel-
hafte Ufervegetation zuriickzufiihren.

Datenqualitat
Im Unterschied zum vorherigen Kapitel wird bei der

Bewertung des Parameters ,,Flichennutzung® der Zustand
der Uberschwemmungsauen bewertet und nicht deren
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rdumliche Ausdehnung. Neben der Erfassung der intakten
Auenflichen werden auch die Nutzung und der Zustand der
Altgewisser betrachtet (BfG, 2001).

Aufgrund der fortschreitenden Eintiefung und der damit
einhergehenden Abnahme der Uberflutungsdauer und
-hdufigkeit der Elbe in diesem Bereich wird auch ein nega-
tiver Einfluss auf den Zustand der tatsédchlich tiberfluteten
Fliche vermutet. Eine zuriickgehende Ausuferungsdynamik
wirkt sich negativ auf den Sauerstoff- und Ndhrstoffaus-
tausch zwischen Fluss und Aue und somit auf die auentypi-
sche Vegetation aus und begiinstigt den Verlandungsprozess
der vorhandenen Altgewdsser (Faulhaber, 2000).

Aufgrund des progressiven Charakters des Eintiefungspro-
zesses geben die vorliegenden Ergebnisse den Zustand der
rezenten Auen der Jahre 2001/2002 wieder und entsprechen
sehr wahrscheinlich nicht mehr den heutigen Gegebenhei-
ten.

Im Rahmen dieser Studie wurde eine zusitzliche Bewertung
des Zustandes der Uberschwemmungsauen nach den aktuel-
len Ergebnissen des Auenzustandsberichtes vorgenommen.
Bei dieser Methode wird nicht das Bewertungssystem aus
Tabelle 3 zugrunde gelegt, sondern die Ergebnisse werden
den Auenzustandsklassen zugeordnet. Die jeweilige Bedeu-
tung der Zustandsklassen kann der Seite 14 des Auenzu-
standsberichtes (BfN, 2021) entnommen werden.
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Abbildung 22: Gesamtbewertung der Flachennutzung (links und rechts) unter Beriicksichtigung des Auenzustandsberichts (BfN, 2021),

Quelle (Hintergrundkarte): WMS-TopPlusOpen P100, BKG 2020
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Im Ergebnis werden 8 km der Uferlinie der gering verdn-
derten Auenzustandsklasse und 18 km der Uferlinie der
deutlich verdnderten Auenzustandsklasse zugeordnet
(Abbildung 22).

MaRRnahmenoptionen

Fiir eine Verbesserung der aktuellen Situation sind, neben
MaRnahmen zur Erh6hung des Flachenanteils mit stand-
ortgerecht angepasster Nutzung, insbesondere Mafnahmen
zur Forderung der natiirlichen Sukzession zu etablieren.
Vor allen Dingen das Fordern eigendynamischer Prozesse
wirkt dabei initialisierend:

e S52.02 Uferentsiegelung: Entsiegelung von aus verkehrli-
cher Sicht nicht mehr erforderlicher, geschiitteter oder
gepflasterter Uferbereiche

e S2.05 Bauwerks-/Bauwerksteilriickbau: Entfernen von
Buhnen oder Buhnenteilen, Riickbau von Deckwerken
oder Deckwerksteilen

e E.02 Randgewdsseranschluss: Anschluss temporar durch-
stromter, nebengerinneartiger, ufernaher Gewésserstruk-
turen (moglichst ober- und unterstromig)

e E.03 Altarmanschluss/Flutrinnen: Wiederanbindung
abgeschnittener Altarme oder Reaktivierung alter Flut-
rinnen

e E.06 Vorlandabgrabung: flichen- und/oder linienhafte
Absenkung von Vorlandbereichen und Uferrehnen durch
Abgrabungen einschlieRlich Reaktivierung Flutrinnen-
systemen

e W.01 MaRnahmen zur Férderung des natiirlichen
Wasserriickhalts/Wiedergewinnung von natiirlichen
Riickhalteflichen: Mafnahmen zur Forderung des natiir-
lichen Wasserriickhalts in der Fliche (WRRL: Bereitstel-
lung von Uberflutungsriumen durch Riickverlegung von
Deichen; HWRM-RL: Deichriickverlegungen)

Dariiber hinaus sind im Themenfeld ,N“ MaRnahmenopti-
onen (GKE 2017, Anlage 6) aufgefiihrt, die konkret zu einer
Erh6hung des Flichenanteils mit standortgerecht angepass-
ter Nutzung fiithren sollen. Dies betrifft beispielsweise die
folgenden beiden Mafnahmenoptionen:

e NO.06 Forderung auentypischer Griinland-Lebensraum-
typen (2): Mahdhiufigkeit: Eine einschiirige Mahd ist
auszuschlieRen, optimal ist eine zweimalige Mahd mit
frithem Erstschnitt (Mitte/Ende Mai). Mit einer dreischii-
rigen Mahd ist der Erhalt des Inventars LRT-charakte-
ristischer Arten nur bei Diingerverzicht méglich. Die
dreischiirige Mahd unter Diingeverzicht stellt iiber einen
begrenzten Zeitraum ein mogliches Nutzungsszenario
zur Aushagerung produktiver Standorte dar; Diingung:
Verzicht auf N-Diinger

e N1.02 Anpassung der Landnutzung im Uferbereich:
Beschriankung der Nutzung (u. a. Landwirtschaft,
Forstwirtschaft, Freizeitnutzung, Angeln)
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4.3. Flachendeckender giinstiger Zustand aller fluss- und
auentypischer Lebensraumtypen

Bewertungssystem

Der Zustand von Lebensraumtypen (LRT) wird iiber deren
Erhaltungsgrad bestimmt. Dieser wird geméf} den fachli-
chen Grundlagen zum BBD (AG , Fachliche Grundlagen*
BBD, 2016) nach einem Ampelschema in die folgenden
Bewertungskategorien eingeteilt (Tabelle 19):

Auf diese Weise impliziert die Bewertung auch eine Vorwar-
nung. Der Erhaltungsgrad C soll demnach den Ausloser fiir

MaRnahmen zur Verbesserung des Zustands darstellen. Der
Erhaltungsgrad B zeigt an, dass Defizite des LRT bereits vor-

handen und weitere Verschlechterungen zu vermeiden sind.

Der Erhaltungsgrad A weist keinen Handlungsbedarf an.

Fiir die Bewertung wurde das Vorhandensein folgender au-

entypischer LRT gepriift (AG ,,Fachliche Grundlagen“ BBD,

2016):

e Natiirliche eutrophe Seen mit Verlandungsvegetation
(LRT 3150)

e Fliisse mit Schlammbainken (LRT 3270)

e Brenndolden-Auenwiesen (LRT 6440)

® Magere Flachland-Mdhwiesen (LRT 6510)

¢ Erlen-Eschen-Auenwailder und Weiden-Auenwalder
(LRT 91EO0)

e Hartholz-Auenwaélder (LRT 91F0)

Ergebnis/Handlungsbedarf

Auf Basis der vorliegenden Daten des F&E-Vorhabens
~Okosystemfunktion von Flussauen* (Scholz et al., 2012) ist
zu erkennen (Abbildung 23 und Abbildung 26, Tabelle 20),
dass die LRT 6510 und 3150 auf dem Abschnitt der Elberest-
strecke mit einem hervorragenden Erhaltungsgerad (Klasse
A) bewertet wurden.

Die anderen vier LRT wurden mit einem guten Erhaltungs-
grad (Klasse B) eingestuft und fiir ein Segment des LRT 91E0
wurde der ungiinstige Erhaltungsgrad (Klasse C) bestimmt.

Tabelle 19: Bewertungsschema der Erhaltungsgrade auenrelevanter FFH-LRT

Wie bei den biologischen Qualititskomponenten (Kapitel
4.1) konnen auch aus den Erhaltungsgraden der LRT (Tabel-
le 20) keine quantitativen Aussagen zum Handlungsbedarf
abgeleitet werden. Im Sinne des Vorwarncharakters der
zugrundeliegenden Methodik (AG , Fachliche Grundlagen*®
BBD, 2016) ist allerdings fiir fast alle aufgefiihrten, stand-
orttypischen LRT ein Handlungsbedarf zu erkennen. Eine
Verortung kann den Abbildungen 23 bis 28 entnommen
werden.

Datenqualitat

Die Bewertung des Zustandes der Lebensraumtypen wurde
ganz auf den Daten der Hauptstudie aufgebaut. Sie beruht
somit auf den Daten des F&E-Vorhabens ,,Okosystemfunk-
tion von Flussauen” und orientiert sich an dem Bewer-
tungsansatz der Publikation ,Fachliche Grundlagen zum
Bundesprogramm ,,Blaues Band Deutschland“ (AG Fachliche
Grundlagen BBD, 2016). Wie bereits in Kapitel 3 erwéhnt,
wurden teilweise tiberregionale Daten verwendet und auf
die kurze Strecke interpoliert. Aus diesem Grund sind die
Ergebnisse wahrscheinlich fehlerbehaftet.

Bei der Wahl geeigneter Mafinahmen fiir eine gezielte
Entwicklung ist eine erneute, auf den Gewdsserabschnitt
angepasste, Kartierung erforderlich.

MaRnahmenoptionen

Beziiglich der MaRnahmenoptionen zur Verbesserung der
Erhaltungsgrade kann auf Kapitel 4.2 verwiesen werden.
Alle dort aufgefithrten MaRnahmenoptionen, die eine
eigendynamische Entwicklung des Flusses und seiner Aue
zulassen und eine 6kologisch orientierte Nutzung fordern,
tragen lang- und kurzfristig zum Erhalt und zur Verbesse-
rung des Erhaltungsgrades der auenrelevanten LRT bei.

Glnstig - Glnstig - Unglinstig - Keine Bewertung Segment ohne Anteile
hervorragender guter Erhaltungsgrad Durchschnittlicher an FFH-LRT
Erhaltungsgrad bis beschrankter
Erhaltungsgrad
Tabelle 20: Erhaltungsgrade auentypischer LRT innerhalb der Elbereststrecke (vgl. Scholz et al. 2012)
LRT LRT91EO LRT91FO LRT6510 LRT6440 LRT3270 LRT3150
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Abbildung 23: Erhaltungsgrad: Natiirliche eutrophe Seen mit Verlandungsvegetation (LRT 3150) (vgl. Scholz et al. 2012),
Quelle (Hintergrundkarte): WMS-TopPlusOpen P100, BKG 2020
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Abbildung 24: Erhaltungsgrad: Fliisse mit Schlammbénken (LRT 3270) (vgl. Scholz et al. 2012), Quelle (Hintergrundkarte):
WMS-TopPlusOpen P100, BKG 2020
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Abbildung 25: Erhaltungsgrad: Brenndolden-Auenwiesen (LRT 6440) (vgl. Scholz et al.2012), Quelle (Hintergrundkarte): WMS-TopPlu-

sOpen P100, BKG 2020
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Abbildung 26: Erhaltungsgrad: Magere Flachland-Mahwiesen (LRT 6510) (vgl. Scholz et al. 2012), Quelle (Hintergrundkarte):
WMS-TopPlusOpen P100, BKG 2020
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Abbildung 27: Erhaltungsgrad: Erlen-Eschen-Auenwélder und Weiden-Auenwalder (LRT 91EO0) (vgl. Scholz et al. 2012),
Quelle (Hintergrundkarte): WMS-TopPlusOpen P100, BKG 2020
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Abbildung 28: Erhaltungsgrad: Hartholz-Auenwalder (LRT 91F0) (vgl. Scholz et al. 2012), Quelle (Hintergrundkarte):
WMS-TopPlusOpen P100, BKG 2020




4.4. Anndherung an naturnahe Wasserstand-Abfluss-Verhalt-
nisse und Verbesserung des Wasserhaushalts

Bewertungssystem

Zur Ermittlung der Anderung wasserwirtschaftlicher
Hauptwerte wurden historische Wasserstinde mit aktuel-
len Messungen verglichen. Als historische Referenz fiir die
vorliegende Untersuchung dienen die Abflussjahre 1821 bis
1830, also der Zustand vor der Hauptphase der Stromregu-
lierung (Schneider, 2016). Die Daten fiir aktuelle Zeitrdume
(Abflussjahre 2001 bis 2010) wurden in Form von Tages-
werten von der WSV bzw. der Bundesanstalt fiir Gewds-
serkunde (BfG) zur Verfiigung gestellt. Aus Griinden der
Vergleichbarkeit wurde derjenige Pegel ausgewaihlt, fiir den
wasserwirtschaftliche Hauptwerte ab 1820 dokumentiert
sind und der auch heute noch existiert. Fiir den Abschnitt
der Elbereststrecke ist der Pegel Lenzen (Elbkilometer
484,70) reprasentativ.

Fiir die wasserwirtschaftlichen Hauptwerte wurde die Dif-
ferenz zwischen historischer und aktueller Periode gebildet
und die Abweichung von der Bezugsbasis in Prozent berech-
net. Der Handlungsbedarf wird anhand der prozentuellen
Abweichung vom Referenzzustand bestimmt (Tabelle 21).
Die genaue Beschreibung der Datengrundlage und der Be-
wertungsmethodik konnen dem Kapitel 4.4 der ,,Zustands-
bewertung der Elbe“ (NABU, 2020) entnommen werden.

Ergebnis/Handlungsbedarf

Anhand der vorhandenen Daten wurde die Verdnderung der
hydrologischen Hauptparameter untersucht. Die Ergebnis-
se fiir den Abschnitt der Elbe zwischen Pegel Lenzen und
Pegel Miihlberg konnen der Abbildung 24 der ,,Zustands-
bewertung der Elbe“ (NABU, 2020) entnommen werden. In
Abbildung 29 ist die Differenz der Wasserspiegel am Pegel
Lenzen dargestellt. Erkennbar ist, dass es bei den niedrigen
und mittleren Wasserstinden Abweichungen nach unten
vom Referenzzustand gibt. Bei den mittleren Hochwas-
serstinden gibt es dagegen am Pegel Lenzen der aktuellen
Periode (2001-2010) hohere Wasserspiegel im Vergleich zum
Zustand vor der Mittelwasserregulierung.

Auf eine Untersuchung der Anderung des Ausuferungsver-
haltens soll an dieser Stelle verzichtet werden. Die Dauerli-
nien in Anhang 2 vermitteln jedoch einen ersten Eindruck
beziiglich der Verdnderung der Unterschreitungsdauer
bestimmter Wasserstdnde.

In Tabelle 22 und Abbildung 30 werden die Ergebnisse der
Untersuchung zusammengefasst. Erkennbar ist, dass es
signifikante Abweichungen vom Referenzzustand bei den
niedrigen und mittleren Wasserstdnden gibt. Die stdrkste
Abweichung von etwa 17 % zum Referenzzustand wurde
bei niedrigeren Wasserstinden (MNW) ermittelt. Aus den
Ergebnissen geht hervor, dass nur die hoheren Wasserstin-
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Abbildung 29: Differenz der Wasserspiegel von 2001-2010, bezogen auf den Wasserspiegel von 1821-1830, Datengrundlage:
Tageswerte der WasserstralRen- und Schifffahrtsverwaltung (WSV), (Schneider, 2016)

de (MHW) dem guten Zustand entsprechen. Folglich kann
der gesamte Abschnitt der Reststrecke als defizitir bewertet
werden.

Bei der Betrachtung naturnaher W-Q-Beziehungen muss
beachtet werden, dass in groRen Teilen der Elbaue Vorland-
aufhoéhungen stattfanden (Schneider, 2016) und (Buchta,
2019). Allein durch die Herstellung naturnaher Wasser-
stand-Abfluss-Beziehungen kann in solchen Bereichen kein
naturnahes Ausuferungsverhalten abgesichert werden. Viel-
mehr ist hier eine Anhebung des Wasserspiegels, eine Besei-
tigung der Vorlandaufhéhungen und der Wiederanschluss
nicht aufgehohter Auenteile (auch der Altauen) notwendig,
um die Zielzustdnde erreichen zu kénnen. Die Belange des
Hochwasserschutzes miissen dabei gewahrt bleiben. Diesbe-
ziiglich wird daher Ergidnzungsbedarf bei den Zielsetzungen
und MaRnahmenoptionen gesehen.

Datenqualitat

Am Pegel Lenzen konnen aktuelle und historische wass-
erwirtschaftliche Hauptwerte erhoben und miteinander
verglichen werden. Trotz der Entfernung von 23 km zum
Beginn der Reststrecke liefern diese Daten aus Sicht der
Autor*innen dieser Studie reprisentative Ergebnisse.

MalRnahmenoptionen

Zur Anhebung der Wasserstinde im Mittel- und Niedrig-
wasserbereich sind alle Mafdnahmen wirksam, welche zu
einer Riickfithrung und Stabilisierung der Sohle fiithren.
Dies kann durch aktiven Eintrag von Geschiebe oder durch
Reaktivierung des natiirlichen Geschiebeeintrages erfolgen.

Im GKE (2017, Anlage 6) werden dazu folgende MaRnahme-
noptionen genannt:

e E.07 Geschiebezugabe: flichenhaftes Einbringen von
flusstypischem Geschiebe

e E.08 Grobkornanreicherung: gezieltes lokales Einbrin-
gen von flusstypischem, grobkoérnigem Material in der
Erosionsstrecke

e S$2.02 Uferentsiegelung: Entsiegelung von aus verkehrli-
cher Sicht nicht mehr erforderlicher, geschiitteter oder
gepflasterter Uferbereiche

e $2.05 Bauwerks-/Bauwerksteilriickbau: Entfernen von
Buhnen oder Buhnenteilen, Riickbau von Deckwerken
oder Deckwerksteilen

Zur Senkung der Hochwasserstidnde tragen diejenigen
Mafinahmenoptionen des GKE (2017, Anlage 6) bei, welche
bereits im Kapitel 4.2.7 zur Verbesserung des Uberflutungs-
raums genannt wurden:

e W.01 MaRnahmen zur Férderung des natiirlichen
Wasserriickhalts/'Wiedergewinnung von natiirlichen
Riickhalteflichen: Mafnahmen zur Forderung des natiir-
lichen Wasserriickhalts in der Fliche (Einsatzmoglich-
keiten: WRRL: Bereitstellung von Uberflutungsriumen
durch Riickverlegung von Deichen; HWRM-RL: Deich-
rickverlegungen)

e E.02 Randgewdsseranschluss: Anschluss temporar durch-
stromter, nebengerinneartiger, ufernaher Gewésserstruk-
turen (moglichst ober- und unterstromig)

e E.03 Altarmanschluss/Flutrinnen: Wiederanbindung
abgeschnittener Altarme oder Reaktivierung alter Flut-
rinnen



e E.06 Vorlandabgrabung: flichen- und/oder linienhafte
Absenkung von Vorlandbereichen und Uferrehnen durch
Abgrabungen einschlieRlich Reaktivierung Flutrinnen-
systemen

Unterstiitzend wirken alle MaRnahmenoptionen zur Stabi-
lisierung der Sohle (Kapitel 4.2.4). Dies sind neben den oben
genannten:

e E.01 Querschnittsaufweitungen
e E.04 Streichlinienbreitenaufweitung

BEWERTUNG DES GEWASSEROKOLOGISCHEN ZUSTANDES DER ELBE

Es ist zu beachten, dass stabilisierende MaRnahmen zu
einer Anhebung der Gewaissersohle fithren.

Analog zum Kapitel 4.2.4 besteht durch die resultierende
Abnahme der Wassertiefen ein Interessenskonflikt mit der
Schifffahrt. Fiir die Auflésung des Interessenskonfliktes
miissen konsensfihige Losungen gefunden werden.

Tabelle 21: Bewertungsschema der Abweichung der wasserwirtschaftlichen Hauptwerte von der historischen Amplitude

maRiger Zustand
(méaRiger Handlungsbedarf)

Abweichung =0 %

Abweichung <-10 %

Abweichung >-10 %

Keine Bewertung

Tabelle 22: Vergleich der gemittelten wasserwirtschaftlichen Hauptwerte 1821-1830 mit 2001-2010

MNW-MHW MNW aktuell - MNW MW aktuell - MHW aktuell - MHW
Pegel 1821-1830 historisch MW historisch historisch
[m] [m] [%] [m] [%] [m] (%]
Lenzen 3,89 -0,65 - -0,30 -8 0,06 -
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Abbildung 30: Anderung der wasserwirtschaftlichen Hauptwerte im Vergleich zu 1821-1830, Quelle (Hintergrundkarte): WMS-
TopPlusOpen P100, BKG 2020, Datengrundlage: Tageswerte der WasserstraRen- und Schifffahrtsverwaltung (WSV), (Schneider, 2016)
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Zusammenfassung

Im Rahmen dieser Studie wurde eine Zustandsbeschreibung
der Reststrecke (Elbkilometer 508 bis 521) erstellt. AuRer-
dem wurden mogliche Defizite bei der Datenerhebung und
Datenauswertung aufgezeigt und differenziertere Bewer-
tungsansétze vorgeschlagen.

Die Nutzung zusétzlicher Daten und die Anwendung
anderer anerkannter Bewertungsmethoden fiihrte stets zu
einer schlechteren Bewertung der jeweiligen Parameter als
die urspriingliche Kartierung (BfG, 2001/2002). Daraus kann
abgeleitet werden, dass die erfolgte Zustandsbeschreibung
(BfG, 2001) zu optimistische Ergebnisse liefert.

Aufbauend auf der hier erfolgten Zustandsbeschreibung
wurde entsprechend den Entwicklungszielen des GKE der

Tabelle 23: Herleitung der Farbskala des Handlungsbedarfs

Handlungsbedarf ermittelt. In Tabelle 23 ist die Bewer-
tungsmethode zur Ermittlung des Handlungsbedarfs dar-
gestellt. Die Ergebnisse werden im Anhang 1 kartografisch
zusammengefasst.

Die Bewertungsskala fiir den Handlungsbedarf entspre-
chend der betrachteten Parameter wird jeweils auf 3 Stufen
reduziert. Ist das Entwicklungsziel erreicht, besteht kein
Handlungsbedarf (blau). Liegt der Ist-Zustand dagegen

eine Stufe unter dem Zielzustand oder am unteren Ende
des Bewertungsbereiches, besteht Handlungsbedarf (gelb).
Weicht der Ist-Zustand noch stirker ab, ist der Handlungs-
bedarf dringlich (rot) (Tabelle 23). Eine genaue Erliuterung
der Ermittlung des Handlungsbedarfs ist im Kapitel 5 der
,Zustandsbewertung der Elbe“ (NABU, 2020) aufgefiihrt.

Okologische Ziele (GKE 2017) Entwicklungsziel Handlungsbedarf
Erreichung der Ziele der Wasserrahmenrichtlinie _
(EU-WRRL) 2 =gut 3=gegeben
Herbeiflihrung eines naturnahen Flusssystems 5 5758 = B —

Flachendeckender giinstiger Zustand aller fluss-
und auentypischer Lebensraumtypen

Anndherung an naturnahe Wasserstand-Abfluss-
Verhaltnisse und Verbesserung des Wasserhaushalts

1 = hervorragender Erhaltungsgrad

1=guter Zustand

2 = gegeben

2 = gegeben



Ausblick
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Die vorliegende Zustandsbeschreibung der Reststrecke (Elb-
kilometer 508 bis 521) verdeutlicht den iiberaus umfang-
reichen und flichendeckenden Handlungsbedarf beziiglich
der Erreichung der gewésserokologischen Zielstellungen des
GKE (2017). Auf der Basis der Verortung und Quantifizie-
rung von Defiziten sowie der zugeordneten Mafnahmenop-
tionen lassen sich MaRnahmenkonzepte zur Verbesserung
der gegenwirtigen Situation erarbeiten. Anschlief3end
miissen fiir die defizitiren Bereiche Umsetzungspotenziale
ermittelt werden. Hier wird empfohlen, die Studie der BfN
,Potenziale zur naturnahen Auenentwicklung“ (Harms,

et al., 2018) zu beriicksichtigen. Die Studie selbst enthdlt
bereits eine Analyse fiir das Untersuchungsgebiet, nach

der die Potenziale zur naturnahen Gewésser- und Uferent-

wicklung im gesamten Abschnitt als hoch und die Poten-
ziale zur naturnahen Entwicklung rezenter Auen durch
Nutzungsdnderung als mittel eingestuft werden. Auch
werden Potenziale zur Wiederanbindung der Altauen an
die Uberflutungsdynamik aufgezeigt, insbesondere auf dem
linken Ufer zwischen den Elbkilometern 512 und 520 sind
Wiederanbindungsflichen mit einer GréfRe von mehr als
500 ha vorhanden (Harms, et al., 2018).

Zur Verbesserung der Datenqualitit sollten aulRerdem vor-
handene Datensdtze aktualisiert werden. Insbesondere bei
der Erfassung der Parameter der Gewdssermorphologie sind
Defizite deutlich geworden. Nach Auffassung Verfassenden
dieser Studie sollten neben Parametern der Strukturgiite-
kartierung (BfG 2001/2002) weitere Parameter der Gerin-
ne- und Auengeometrie nach (Buchta, 2019) erfasst und
bewertet werden.
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Erreichung der Ziele der Wasserrahmenrichtlinie (EU-WRRL)
- biologische Qualitatskomponenten
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Herbeifiihren eines méglichst naturnahen Flusssystems
- fehlende Breitenvarianz
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Herbeifiihren eines moglichst naturnahen Flusssystems
- eingeschrankte Sohlenstabilitat
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Herbeifiihren eines moglichst naturnahen Flusssystems
- fehlende flussbegleitende Vegetation
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- intensive Fléchennutzung

Herbeifiihren eines moglichst naturnahen Flusssystems
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Annéherung an naturnahe W/Q-Verhaltnisse und Verbesserung des Wasserhaushalts
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Quelle (Hintergrundkarte): WMS-TopPlusOpen P100, BKG 2020
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Pegel Lenzen - Elbe km 484,70

Ganglinien der Hauptwerte am Pegel Lenzen
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Welche 6kologischen Defizite hat die Elbe zwischen den Stromkilometern 508 und 5217
Was ist notig, um diese Defizite abzubauen und welche Moglichkeiten zur Verbesserung

der jetzigen Situation stehen dafiir zur Verfligung? Mittels bestehender Daten und erganzen-
den Bewertungsansatze zeigt der NABU mogliche Losungen auf und mochte damit einen
weiteren Beitrag flir einen moglichst erfolgreichen Folgeprozess des Gesamtkonzeptes Elbe
leisten.
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